การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา
1.  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้ข้อเท็จจริงด้วยการให้การต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือเบิกความต่อศาล โดยการที่พยานเล่าเรื่อง หรือตอบคำถามของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และคู่ความเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่พยานได้เห็นได้ฟังหรือได้ทราบมาก่อน
              พยานบุคคลนับว่าเป็นพยานสำคัญที่สุด โดยเฉพาะในคดีอาญา พยานบุคคลจะเป็นพยานหลักตั้งแต่ในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล
2. ความสำคัญของพยานบุคคล พยานบุคคลจำเป็นแก่คดีทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา พยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานที่สำคัญในการพิสูจน์ว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้นหรือไม่ แม้จะมีพยานเอกสารและพยานวัตถุเพียงพอแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว ก็อาจต้องมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออย่างน้อยมีพยานบุคคลเบิกความนำพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเข้ามาในสำนวน สำหรับพยานเอกสารอาจต้องมีพยานบุคคลมาเบิกความรับรองความแท้จริงของเอกสารด้วย
3. บุคคลที่อาจเป็นพยานได้ คือ 1.บุคคลที่สามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ และ 2. เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง (ป.วิ.พ.มาตรา 95)
              ในอดีตนั้นความสามารถที่จะเป็นพยาน นอกจากจะขึ้นอยู่กับวัยและภาวะจิตใจของบุคคลแล้ว กฎหมายมักจะห้ามบุคคลบางจำพวกไม่ให้เป็นพยานด้วย (อุตริพยานตามกฎหมายลักษณะพยานฯ) เช่น บุคคลนอกศาสนา บุคคลที่เคยต้องโทษ บุคคลที่ประกอบอาชีพบางอย่าง บุคคลที่สังคมรังเกียจ บุคคลที่เป็นคู่สมรส ญาติมิตรของตัวความ และบุคคลที่มีส่วนได้เสียกับคดี เป็นต้น แต่ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติห้ามบุคคลเป็นพยานด้วยเหตุของอาชีพหรือฐานะของพยานอีกต่อไป 
              บุคคลที่สามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ย่อมเป็นพยานได้ แม้จะเป็นคนหูหนวก (ซึ่งตามกฎหมายตราสามดวงห้ามไม่ให้เป็นพยาน) ก็เป็นพยานได้โดย ป.วิ.พ.มาตรา 96 รับรองให้นำสืบพยานที่เป็นคนหูหนวกหรือเป็นใบ้ หรือทั้งหูหนวกและเป็นใบ้ได้ โดยวิธีเขียนหนังสือหรือโดยวิธีอื่น
          การที่บุคคลไม่สามารถเข้าใจและตอบคำถามได้นั้น อาจเป็นเพราะเหตุทางด้านสภาพร่างกายหรือจิตใจ และอาจขึ้นอยู่กับวัยหรือโรคภัยก็ได้ เช่น เด็กเล็กๆ ที่ยังพูดจาไม่รู้เรื่อง หรือคนชราซึ่งหลงลืมแล้ว  แต่ถ้าเด็กแม้อายุน้อยและผู้ใหญ่ที่อายุมากแล้ว แต่ยังสามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ แม้จะเป็นเด็กอายุต่ำกว่า 7 ขวบ หรือผู้ใหญ่อายุกว่า 70 ปี ก็ย่อมเป็นพยานได้
4. พยานหลักฐานที่พิสูจน์ความผิดจำเลยในคดีอาญาต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
             4.1 ชั้นจับกุม
                  4.1.1 ตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือคำสั่งศาลไม่ได้ ป.วิ.อ.มาตรา 78 
                  4.1.2 การจับกุมต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตาม ป.วิ.อ.มาตรา 83, 84
                            1.แจ้งข้อกล่าวหา
                            2.แจ้งว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ หากให้การ ถ้อยคำของผู้ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีได้ (แต่ถ้าถ้อยคำนั้นเป็นคำรับสารภาพ ห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามป.วิ.อ.มาตรา 84 วรรคท้าย )
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                            3.ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบหรือปรึกษาทนายความหรือผู้ที่จะเป็นทนายความ
                            4.ผู้จับต้องบันทึกการจับกุมไว้เป็นหลักฐาน 
              ศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางหลักไว้ในคดี Miranda v. Arizona (ที่มาของหลัก Miranda Rule หรือ Miranda Warning ซึ่งต่อมาได้มีการขยายความออกไปตามคดี Escobedo v. Illinois และ Orozco v. Taxas และจำกัดให้แคบลงโดยคดี Harriss v. New York ว่า ก่อนจะสอบปากคำผู้ต้องหา ตำรวจจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิที่จะไม่ตอบคำถาม และสิทธิที่จะปรึกษาทนายด้วย ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐก็บัญญัติว่าบุคคลใดๆ ไม่อาจถูกบังคับให้เป็นพยานปรักปรำตนเอง
              หลัก Miranda Rule หรือ Miranda Warning ตำรวจต้องแจ้งเตือนหรือแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจุบกุม 4 ประการ คือ
              1. ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การ
              2. หากผู้ถูกจับให้การ คำให้การนั้นสามารถใช้เป็นหลักฐานในคดีได้
              3. มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ และมีสิทธิขอให้ทนายความอยู่ร่วมในการสอบปากคำ
              4. หากผู้ถูกจับไม่มีทนายความ ผู้ถูกจับมีสิทธิขอให้รัฐจัดหาทนายความให้
              ข้อสังเกต พยานหลักฐานได้มาจากการค้นหรือการจับกุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่ค้นหรือยึดมาได้เนื่องจากคำรับสารภาพของผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ พยานเช่นนี้ควรจะรับฟังได้เพียงใด
              ในเรื่องนี้ ศาลสหรัฐวางหลักไว้แน่นอนว่าพยานเช่นนี้รับฟังไม่ได้ โดยให้เหตุผลว่าเมื่อต้นตอหรือแหล่งกำเนิดที่ทำให้ได้พยานมาเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแล้ว พยานนั้นก็ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ชอบไปด้วย เปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจากต้นไม้ที่เป็นพิษ ผลนั้นย่อมเป็นพิษร้ายด้วย ตามหลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ (fruit of poisonous tree) ถ้าศาลยอมรับฟังพยานที่ได้มาโดยวิธีนี้แล้วย่อมส่งเสริมให้ตำรวจใช้วิธีการนอกกฎหมายแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบคดีซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง
              แต่ตามแนวฎีกาของไทย การจับกุมและการสอบสวนเป็นการดำเนินการคนละขั้นตอนกัน การจับเป็นวิธีการได้ตัวผู้กระทำผิด ส่วนการสอบสวนเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน แม้การจับกุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็หาทำให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยไม่ (ฎีกา 1362/2537, 3099/2543, 2775/2544) ซึ่งไม่เป็นไปตามตามหลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ (fruit of poisonous tree) ทั้งนี้ เพราะการปฏิบัติงานมักมาจากตำรวจชั้นผู้น้อย อาจบกพร่องต่อกฎหมาย แต่ศาลต้องการดูแลสังคมโดยการนำคนผิดมาลงโทษมากกว่า 
              4.2 ชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องดำเนินการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134, 134/1-134/4
                 1. ต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ 
                  2.ต้องแจ้งให้ทราบก่อนว่า ผู้ต้องหาจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ หากให้การ ถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได้   
                  3. ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคำได้
             พยานที่มีปัญหา ที่สมควรพิจารณาเป็นพิเศษ คือ คำให้การของจำเลยในชั้นสอบสวน และคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวน 
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              คำให้การของจำเลยในชั้นสอบสวนและคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนที่จะอ้างเป็นพยานหลักฐานได้จะต้องไม่ใช่พยานที่เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น (ป.วิ.อ.มาตรา 135) นอกจากนั้น ป.วิ.อ.มาตรา 134 ก็กำหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไว้ว่าต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ และแจ้งให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ (ป.วิ.อ.มาตรา 134/4) 
              ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134/4 ต้องมีการเตือนให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได้  และผู้ต้องหาจะไม่ให้การก็ได้ แต่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า หากไม่มีการเตือน คำให้การของผู้ต้องหาจะใช้ได้หรือไม่เพียงใด ตามแนวฎีกาเดิม (ฎีกา 769/2482, 1304/2483, 57/2498) เคยวินิจฉัยว่า คำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนที่บันทึกไว้โดยไม่ได้แจ้งเตือนให้ทราบก่อนว่าอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจำเลยในการพิจารณาคดีนั้น จะฟังยันจำเลยไม่ได้ แต่ตามฎีกาตอนหลังๆ ไม่ได้เน้นว่าต้องมีการแจ้งเตือนจำเลยก่อน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าถ้ามีพยานหลักฐานประกอบฟังได้ว่าจำเลยให้การรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตย์จริงก็รับฟังได้ (ฎีกา 1172/2491, 1559/2508, 901/2516) 
              4.3 พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น (ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 133 วรรค 3, 135, 226) 
              เหตุที่ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง เพราะการกระทำต่างๆ นั้น อาจทำให้พยานให้การโดยไม่เป็นความจริง อาจเป็นการให้การโดยความที่เป็นคนใจอ่อน หลงผิด เกรงกลัว หรือหวังจะได้ผลประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนก็ได้
              ส่วนพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบประการอื่น เช่น พยานหลักฐานที่ยึดมาได้โดยไม่มีหมายค้น ข้อความที่ได้มาจากการดักฟังโทรศัพท์ หรือลอบเปิดซองจดหมาย การใช้กำลังบังคับตรวจเลือด ปัสสาวะ หรือตรวจลมหายใจ จะรับฟังได้หรือไม่ มีแนวคิดอยู่หลายทาง คือ
                  1. พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าโดยประการใดๆ ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับฟัง โดยถือว่าเป็นหลักการตัดพยานหลักฐาน (exclusionary rule) ชนิดหนึ่ง ศาลสหรัฐถือตามแนวคิดนี้โดยเคร่งครัด โดยถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของจำเลยในคดีอาญาไว้ซึ่งเป็นหลักพื้นฐาน ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิของจำเลย และถือว่าความมีวินัยของตำรวจในการหาพยานหลักฐานในคดีเป็นเรื่องสำคัญ การยอมให้ตำรวจปฏิบัติการอันมิชอบ เป็นความชั่วร้ายยิ่งกว่าการปล่อยอาชญากรไปบ้างในบางครั้งเสียอีก การรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเหมือนกับการยอมรับเอาผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลมาจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการบังคับให้จำเลยปรักปรำตนเอง หรือโดยจำเลยให้ปากคำขณะที่ยังไม่มีทนายความ เป็นต้น
              หลัก exclusionary rule เกิดจากบรรทัดฐานในคดี Weeks v.United States (1914) โดยให้เหตุผลในการสร้างหลักนี้ว่าเพื่อบังคับบัญชาบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้เปนผลอย่างจริงจัง ต่อมาศาลสูงสุดได้หาเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมขึ้นเรื่อยๆ ได้แก่ คดี Olmstead v.United States (1928) โดยให้เหตุผลว่าเป็นหลักประกันสิทธิส่วนบุคคล คดี Irvine v.California (1954) ว่า เป็นการให้
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หลักประกันแก่จำเลยว่าจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม คำพิพากษาส่วนมากอ้างว่าเป็นการป้องกันเกียรติยศของศาลที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย ในคดี Mapp v.Ohio (1961) ก็ให้เหตุผลไว้ว่า “ไม่มีสิ่งใดสามารถบ่อนทำลายรัฐได้รวดเร็วยิ่งไปกว่าการที่เจ้าพนักงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย” 

              แต่ต่อมาหลัก exclusionary rule ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์และสถิติอาชญากรรมที่สูงขึ้น จึงมีการปรับปรุงเพื่อแก้ไขสถานการณ์นั้น โดยศาลอุทธรณ์ภาค 5ของสหรัฐเสนอทางออกไว้ในคดี U.S. v. Williams (1980) โดยเพิ่มข้อยกเว้นเรื่องความสุจริต (good faith exception) ว่าศาลไม่นำ exclusionary rule มาใช้บังคับกับกรณีเจ้าพนักงานของรัฐได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ แต่เชื่อโดยสุจริตใจในขณะนั้นว่ามีอำนาจกระทำได้  และต่อมาศาลสูงสุดได้รับรองความเห็นของศาลอุทธรณ์ไว้ในคดี U.S.   v. Leon (1984) และคดี Arizona v. Evans (1995)
              ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 เป็นบทบัญญัติที่เจ้าพนักงานของรัฐจะแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาและจำเลย ต้องกระทำไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้ แม้การดำเนินคดีอาญาจะเป็นเรื่องการค้นหาความจริงว่าจำเลยกระทำความผิดหรือไม่ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการค้นหาความจริงดังกล่าวจะกระทำได้ทุกวิถีทาง โดยไม่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจำเลยอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามมาตา 226/1 วรรค 2 บัญญัติข้อยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วย จึงมีปัญหาว่าเป็นการทำลายหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือไม่ 
              ในระบบกฎหมายต่างประเทศนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐจะมุ่งเน้นไปในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกล่วงละเมิดจากเจ้าพนักงานของรัฐ และศาลอังกฤษจะให้ความสำคัญกับการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลสูงสุดของเยอรมันใช้หลักทฤษฎีดุลยภาพโดยเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ของการค้นหาความจริงและการใช้กฎหมายอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ การกระทำความผิดทางอาญาที่ถูกฟ้องร้องและความรุนแรงของความน่าตำหนิ โดยใช้ทฤษฎีดังกล่าววินิจฉัยเป็นกรณีๆ ไป อันเป็นการชั่งน้ำหนักของรัฐในการลงโทษการกระทำความผิดในคดีใดคดีหนึ่งกับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน
             หากพิจารณามาตรา 226/1 แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกับทฤษฎีดุลยภาพ โดยฝ่ายนิติบัญญัติวางหลักในเรื่องดังกล่าวไปในแนวทางเดียวกับศาลสูงสุดสหรัฐในแง่ที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นหลัก ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นข้อยกเว้น ซึ่งสวนทางกับแนวฎีกาเดิมที่ว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แม้จะได้มาโดยมิชอบก็ไม่ต้องห้ามในการที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว มาตรา 226/1 จึงเป็นการวางหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทำอันมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ศาลจะต้องอธิบายไว้ในคำพิพากษาว่าเหตุใดศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว โดยใช้แนวทางการใช้ดุลพินิจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 วรรค 2 (แตกต่างจากศาลเยอรมันที่จะต้องวินิจฉัยเป็นกรณีๆ ไปในแต่ละคดี)
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              2. แนวความคิดที่เห็นว่าปัญหานี้เกี่ยวกับนโยบายของรัฐ หากไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานใดแล้ว ศาลก็รับฟังได้ ไม่ถึงกับปล่อยผู้กระทำผิดไป
              3. แนวความคิดที่ 3 ตามกฎหมายอังกฤษ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายรับฟังได้โดยมีข้อจำกัด โดยศาลจะไม่ปฏิเสธที่จะรับฟังพยานหลักฐานเพียงเพราะพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยไม่ชอบ แต่ศาลมีดุลพินิจที่จะไม่ยอมรับฟังพยานดังกล่าว หากเห็นว่าไม่เป็นธรรมกับจำเลย อันเป็นการประนีประนอมระหว่างแนวความคิดทั้งสองว่า ขณะที่เสรีภาพของประชาชนควรจะได้รับการคุ้มครองไม่ให้ถูกละเมิด แต่ขณะเดียวกันพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นก็ไม่ควรต้องห้ามไม่ให้รับฟังด้วยเหตุผลทางเทคนิคเท่านั้น เช่น ตำรวจขอให้จำเลยพิมพ์ลายนิ้วมือโดยไม่บอกให้ทราบก่อนว่าอาจนำไปใช้เป็นพยานยันจำเลย หรือแพทย์ตรวจจำเลยเพื่อพิสูจน์ว่าจำเลยป่วยไม่อยู่ในสภาพจะขับรถได้ โดยไม่บอกให้จำเลยรู้ว่าตรวจเพื่ออะไร ศาลอังกฤษเคยใช้ดุลพินิจว่าไม่อาจรับฟังได้
              ตามถ้อยคำของ ป.วิ.อ.มาตรา 226 ดูเหมือนพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ ล้วนแต่ต้องห้ามไม่ให้รับฟังทั้งนั้น แต่ตามแนวฎีกาก็คงมีแต่คำรับสารภาพชั้นสอบสวนที่เกิดจากการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญา อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 135 เท่านั้น ที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ (เช่น ฎีกาใน power point หน้า 9-10) แต่การที่จำเลยพาไปค้นได้ของกลาง ของกลางนั้นรับฟังได้ เช่น ฎีกาที่ 500/2474
              ส่วนพยานหลักฐานที่ได้มาจากการตรวจค้น จับกุมโดยมิชอบ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการค้นและยึดของกลางซึ่งกระทำโดยไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและสิ่งของที่ค้นได้นั้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าหากไม่มีการปฏิบัติดังกล่าว จะฟังไม่ได้เสียเลยว่ามีการยึดของกลางได้จากบ้านจำเลย ศาลรับฟังข้อเท็จจริงนี้ลงโทษจำเลยได้ (ฎีกาที่ 837/2483) การที่ตำรวจเข้าล่อให้กระทำผิดแล้วจับกุม ก็อาจนำมาเป็นพยานหลักฐานลงโทษจำเลยได้ เช่น ตำรวจปลอมตัวไปซื้อสลากกินรวบจากจำเลย (ฎีกาที่ 230/2504) และตำรวจปลอมตัวไปขอร่วมประเวณีกับจำเลย เพื่อพิสูจน์ว่าจำเลยค้าประเวณี (ฎีกาที่ 1163/2518) แต่การล่อซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โจทก์เป็นการก่อให้จำเลยกระทำความผิด โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย (ฎีกาที่ 4301/2543)
คำรับสารภาพของจำเลยซึ่งเกิดจากการเจรจาต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining) เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ความหมาย Plea Bargaining คือการเจรจาต่อรองระหว่างพนักงานอัยการและจำเลยในคดีอาญา เพื่อหาข้อตกลงที่พึงพอใจร่วมกัน โดยจำเลยให้การรับสารภาพเพื่อลดจำนวนข้อหาความผิดลงหรือลดจำนวนกระทงของความผิดหลายกรรม ซึ่งโดยปกติจะเป็นไปเพื่อให้จำเลยได้รับโทษจำคุกที่เบากว่าโทษที่อาจได้รับ หรือการยกเลิกข้อหาใดข้อหาหนึ่ง
การเจรจาต่อรองคำรับสารภาพในสหรัฐปรากฏใน The Federal Rules of Criminal Procedure ข้อที่ 11 มีด้วยกัน 5 วิธี คือ
              1. จำเลยสามารถตกลงให้การับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับข้อหาที่เบากว่าหรือข้อหาที่แตกต่างกันออกไป
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              2. จำเลยให้การรับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่งในหลายข้อหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไม่ฟ้องข้อหาอื่นๆ ที่เหลือ
              3. จำเลยให้การรับสารภาพเพื่อให้พนักงานอัยการเสนอให้ศาลลงโทษในข้อหาที่เบากว่า
              4. จำเลยให้การรับสารภาพโดยคาดหวังว่าศาลจะพิพากษาลงโทษให้น้อยลง
              5. จำเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับพนักงานอัยการว่าจะยื่นฟ้องจำเลยต่อผู้พิพากษาที่มักจะไม่พิพากษาลงโทษหนัก
หลักการต่อรองคำรับสารภาพจะนำมาใช้ในไทยได้หรือไม่ 
              1.ฝ่ายที่เห็นด้วย หากการต่อรองคำรับสารภาพนั้นเพื่อจำเลยจะได้รับเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย ไม่ถือว่าเป็นการจูงใจหรือให้คำมั่นสัญญากับผู้ต้องหาหรือจำเลย จึงไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ
              2. แต่อีกฝ่ายไม่เห็นด้วยเพราะเป็นการจูงใจหรือให้คำมั่นสัญญากับผู้ต้องหาหรือจำเลย ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 135, มาตรา 226   
ปัญหาของพยานบุคคล 
              1. ปฏิเสธการเป็นพยาน
              ในชั้นสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการสืบสวนสอบสวนปรากฏแน่ชัดว่ามีบุคคลใดทราบหรือรู้เห็นเหตุการณ์คดีที่เกิดขึ้น พนักงานสอบสวนก็จะขอความร่วมมือบุคคลนั้นให้มาเป็นพยานโดยการสอบสวนบันทึกถ้อยคำให้การไว้รวมเข้าในสำนวน ซึ่งบุคคลที่ให้การเป็นพยานนี้จะต้องไปเบิกความต่อศาลอีกครั้งหนึ่งเมื่อมีการฟ้องคดี แม้ตามกฎหมายจะให้อำนาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกพยานมาให้การได้ แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักจะใช้วิธีการเชื้อเชิญหรือร้องขอความร่วมมือแทนการออกหมายเรียกเพราะถือว่าเป็นการให้เกียรติพยานที่ดีกว่าปรากฏว่ามีพยานจำนวนไม่น้อยที่ปฏิเสธไม่ยินยอมเป็นพยาน ทั้งนี้อาจจะเนื่องจากสาเหตุต่าง ๆ หลายประการ เช่น กลัวเสียเวลา เกรงกลัวอิทธิพล ไม่มั่นใจในความสะดวกหรือความปลอดภัย และที่สำคัญที่สุดคือพยานมีทัศนคติไม่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม แม้พนักงานสอบสวนจะใช้ความเพียรพยายามสักเพียงใดก็ยังไม่สามารถเปลี่ยนแปลงความรู้สึกนึกคิดของพยานได้ 
              ในชั้นพนักงานอัยการ ปัญหาเรื่องบุคคลปฏิเสธการเป็นพยานจะไม่บังเกิดขึ้น เพราะพยานบุคคลที่ปรากฏอยู่ในสำนวนการสอบสวนนั้น เป็นพยานที่ผ่านขั้นตอนของพนักงานสอบสวนมาแล้วทั้งสิ้น แต่ก็อาจจะมีอยู่บ้างในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนพยานบุคคลเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ได้สอบสวนไว้ในสำนวนแล้ว กรณีเช่นนี้ก็ต้องไปเริ่มต้นในชั้นสอบสวนใหม่
              ในชั้นศาล พยานบุคคลหลบเลี่ยงไม่ไปเบิกความด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น อ้างความเจ็บป่วย หรือหลบหนีไม่ไปเบิกความตามกำหนดจนในที่สุดศาลสั่งตัดพยานปากนั้น ในแต่ละปีมีคดีที่ศาลต้องพิพากษาฟ้องเพราะพยานสำคัญไม่ไปเบิกความจำนวนไม่น้อย 
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              2. พยานเกิดความสับสน เช่น  ความสามารถในการรับรู้เหตุการณ์ (Perception)ความสามารถในการจดจำเหตุการณ์ (Memory) ความสามารถในการเข้าใจและถ่ายทอดขณะเบิกความ (Expression) ความสับสนที่เกิดจากคำซักถามของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล ความหวาดกลัว ตื่นเต้น ประหม่าขณะเบิกความ ความสับสนนี้ย่อมเกิดขึ้นได้กับพยานบุคคลทุกประเภทไม่ว่าจะมีระดับการศึกษาหรือสถานะภาพทางสังคมอย่างไรโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยเรื่องเวลานับว่ามีความสำคัญอย่างมากต่อการจดจำและการถ่ายทอดของพยาน กล่าวคือ ถ้าเหตุการณ์ผ่านพ้นไปแล้วเป็นเวลาเนิ่นนานพยานก็จะเกิดความหลงลืมและสับสนได้ง่ายกว่าเหตุการณ์ที่เพิ่งผ่านไปใหม่ ๆ
              3.พยานเบิกความผิดพลาด มีทั้งกรณีที่เกิดจากการจงใจของพยาน และการไม่จงใจ  กรณีพยานจงใจเบิกความผิดพลาด เกิดจากหลายสาเหตุต่าง ๆ กัน เช่น ได้รับอามิสสินจ้าง ถูกบังคับข่มขู่ ได้รับการร้องขอ เป็นต้น กรณีพยานไม่จงใจเกิดขึ้นได้เพราะ ความหลงลืม เข้าใจคำถามไม่ถูกต้อง ถูกล่อหลอกด้วยคำถามที่ซับซ้อนสับสนหรือการคาดเดาของพยานเอง
              4. พยานกลับคำให้การ   สาเหตุที่ทำให้พยานกลับคำให้การนั้นมีได้หลายประการ นับว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่มีความสำคัญและซับซ้อนสมควรแยกศึกษาวิจัยปัญหาเรื่องนี้โดยเฉพาะอีกส่วนหนึ่งต่างหาก
              5. พยานไม่ไปเบิกความ เกิดขึ้นได้จากการจงใจและไม่จงใจของพยาน โดยมีสาเหตุทำนองเดียวกับกรณีพยานเบิกความผิดพลาดดังกล่าวมาแล้วในข้อ 3 และอาจจะมีสาเหตุอื่น ๆ อีก เช่น พยานไม่มีค่ายานพาหนะเดินทางไปศาล พยานไม่ได้รับหมายเรียก เป็นต้น แต่จากการติดตามสังเกตสถิติที่ผ่านมาพบว่าส่วนใหญ่จะเป็นกรณีพยานจงใจไม่ไปเบิกความเพราะได้รับอามิสสินจ้าง และเกรงกลัวอิทธิพล ซึ่งนับว่าเป็นปัญหาสำคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องได้รับการพิจารณาหาทางแก้ไขโดยเร่งด่วนที่สุด เนื่องจากปัญหานี้มีผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและประสิทธิภาพของการอำนวยความยุติธรรมให้แก่สุจริตชนมาตรการคุ้มครองพยานบุคคลจัดว่าเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ไขปัญหาเรื่องพยานไม่ไปเบิกความเพราะการเกรงกลัวอิทธิพล ส่วนปัญหาเรื่องพยานรับอามิสสินจ้าง ก็เป็นเรื่องใหญ่ที่มีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 
              6. พยานถึงแก่กรรม โดยเจ็บป่วย อุบัติเหตุ หรือชราภาพย่อมถือเป็นเหตุปกติที่เกิดขึ้นได้กับทุกผู้คน แต่ถ้าพยานถึงแก่กรรมเพราะการกระทำของอีกฝ่ายหนึ่งด้วยความจงใจที่ต้องการทำลายล้างพยาน ก็จัดว่าเป็นเรื่องกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมที่ต้องรีบหาทางป้องกันและแก้ไขด้วยมาตรการคุ้มครองพยานเช่นเดียวกับกรณีพยานไม่ไปเบิกความเพราะเกรงกลัวอิทธิพลดังกล่าวมาแล้วในข้อ 5
ข้อเสนอแนะ 
              1. กำหนดให้มีหน่วยงานขึ้นทำหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองพยานสังกัดอยู่กระทรวงเดียวกับพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน  หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีการประสานงานและการบริหารงานไปในทิศทางเดียวกัน หรือสมควรให้มีสำนักงานคุ้มครองพยานที่เป็นหน่วยงานเอกชน
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              2.ในเบื้องต้นนี้ควรกำหนดประเภทของความผิดที่จะดำเนินการไว้เฉพาะก่อน เช่น คดียาเสพติด อาชญากรรมที่เป็นองค์กร อาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับอิทธิพลเมื่อดำเนินการได้ผลสมบูรณ์ดีแล้ว จึงขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงคดีสำคัญ ๆ ประเภทอื่น ๆ ต่อไป
              3. ปรับปรุงกระบวนการดำเนินคดีอาญาเสียใหม่บางประการ เช่น ยกเลิกการให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหาถ้าจำเป็นให้ใช้วิธีชี้รูปแทนการชี้ตัว  การสืบพยานในศาลไม่ควรให้จำเลยเห็นหน้าพยานในลักษณะเผชิญหน้ากัน เพราะทำให้พยานเกิดความเกรงกลัว กำหนดมาตรการห้ามเปิดเผยชื่อ ที่อยู่ และอาชีพของพยาน การพิจารณาปล่อยชั่วคราวคดีร้ายแรงบางประเภท ควรสอบถามพยานประกอบการพิจารณาด้วย
              4. กรณีพยานถูกทำร้ายบาดเจ็บหรือถึงตาย รัฐบาลต้องมีมาตรการจ่ายเงินค่าชดเชยที่เหมาะสมเพื่อให้เกิดความมั่นใจแก่พยาน
              5. เพิ่มโทษการกระทำผิดฐานข่มขู่ หรือทำร้ายพยานให้สูงกว่าความผิดที่กระทำกับบุคคลทั่วไป
              6. เพิ่มค่าตอบแทนพยาน และให้ค่าตอบแทนหากมีการเลื่อนคดี
              7. ปฏิบัติต่อพยานอย่างเหมาะสมเสมือนเป็นบุคคลที่มีความสำคัญต่อกระบวนการยุติธรรม
              8. ลดภาษีแก่ผู้ที่มาให้การเป็นพยาน
-------------------------------------------
