กรณีตัวอย่างการทุจริต
พฤติกรรมที่อาจทำให้เกิดการทุจริตต่อราชการและตัวอย่างการทุจริต ดังนี้
1. กรณีกล่าวหา นางสาว ป. ตำแหน่ง เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 4 สังกัด กรุงเทพมหานคร
  ข้อกล่าวหา
      
เบียดบังเงินรายได้ศาลเจ้าที่สำนักงานเขตต่าง ๆ จัดส่งให้กรุงเทพมหานคร ปีงบประมาณ 2542-2544 

 ประเด็นการพิจารณา 
 
ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตและเบียดบังเงินรายได้ ศาลเจ้าที่สำนักงานเขตต่าง ๆ จัดส่งจริงหรือไม่ เป็นเงินจำนวนเท่าไร
ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน 
ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบในการรับเงินค่าธรรมเนียมมูลนิธีและรายได้ ศาลเจ้าที่สำนักงานเขตพระนคร เขตป้อมปรามศัตรูพ่าย เขตบางรัก เขตสัมพันธวงศ์ เขตบางกอกน้อย เขตธนบุรี เขตภาษีเจริญและเขตคลองศาล  นำส่งเพื่อนำเข้าบัญชีธนาคารออมสิน แต่ถูกกล่าวหา เมื่อได้รับค่าเช่าอาคารและเงินรายได้ศาลเจ้า ซึ่งสำนักงานเขตต่าง ๆ นำส่งรวม 126 ครั้ง เป็นเงิน 1,565,277.67 บาท แล้วแต่ไม่ได้นำเงินเข้าบัญชี แต่ทำใบนำส่งว่าได้ส่งเงินจำนวน 305,837 บาท พร้อมแนบใบฝากธนาคารออมสิน รวม 3 ฉบับ ทั้งที่ไม่มีการนำเงินจำนวนดังกล่าวเข้าฝากแต่อย่างใด
 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.
การกระทำของนางสาว ป. เป็นความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 147 มาตรา 157 และมาตรา 162(1) และ(4) ประกอบมาตรา 91 สำหรับความผิดทางวินัย เนื่องจากกรุงเทพมหานคร ได้มีคำสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแล้วจึงไม่ดำเนินการทางวินัยอีก
2. กรณีกล่าวหา นาย ส.ตำแหน่งอธิการบดี สังกัดมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
 ข้อกล่าวหา 
 
ทุจริตเกี่ยวกับการประกวดราคาจ้างเหมารักษาความสะอาด ปีงบประมาณ 2539

 ประเด็นการพิจารณา 
      
ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำการทุจริตในการพิจารณาผลการประกวดราคาจ่างเหมารักษาความสะอาด ปีงบประมาณ 2539 หรือไม่
 ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน 
      
จากการดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฏว่า กรณีการจ้างเหมารักษาความสะอาด ปี งบประมาณ 2539 มีผู้เสนอราคาจำนวน 3 ราย ห้างหุ้นส่วนจำกัด อ. เสนอราคาไม่เกินวงเงินงบประมาณ และมีผลงานเป็นที่พอใจ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงเห็นควรจ้างห้างหุ้นส่วนจำกัดดังกล่าวทำความสะอาดภายในมหาวิทยาลัย แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าใบรับรองผลงานของโรงพยาบาล ร. ที่ห้างหุ้นส่วนจำกัด อ.นำมาแสดงต่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ไม่ได้ระบุเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุด รวมทั้งวงเงินค่าจ้างไว้
และห้างหุ้นส่วนจำกัด อ. เสนอจัดส่งพนักงานมาทำความสะอาดเพียง 44 คน ทั้งที่ตามประกาศประกวดราคากำหนดให้ส่งพนักงานมาทำความสะอาด 45 คน ซึ่งไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขของประกาศประกวดราคาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงเป็นการไม่เอาใจใส่ระมัดระวังประโยชน์ของทางราชการ และประมาทเลินเล่อ
 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.
     
การกระทำของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในการประกวดราคาจ้างเหมาทำความสะอาด ปีงบประมาณ 2539 ประกอบด้วยนาย ก.นางสาว ย. นาย จ. นาย ท. และนาย ส. เป็นความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา 84วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ.2507 มาตรา 4 ให้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาทั้ง 6 ราย และให้ดำเนินการทางแพ่งกับผู้กระทำความผิดดังกล่าว เพื่อเรียกเงินจำนวน 79,103.64 บาทคืนให้แก่มหาวิทยาลัย
3. กรณีกล่าวหา นาย ช. ตำแหน่งคณบดีคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ของสถาบันราชภัฏ ร. 
  ข้อกล่าวหา 
      
ทุจริตเบิกเงินค่านิเทศนักศึกษาของอาจารย์ประจำคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ภาคการเรียนที่ 2/2542 

 ประเด็นการพิจารณา 
      
ผู้ถูกกล่าวหากระทำการทุจริตเบิกเงินค่านิเทศนักศึกษาภาคการศึกษา 2/2542 จริงหรือไม่จำนวนเงินเท่าไร
 ข้อเท็จจริงจากการไต่สวน 

      
สถาบันราชภัฏ ร.ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฝึกประสบการณ์วิชาชีพประกอบด้วยกรรมการจำนวน 10 คน มีผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานกรรมการ มีผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานกรรมการ คณะกรรมการดังกล่าว มีหน้าที่กำหนดวิธีการในการจัดการเรียนการสอนวิชาเตรียมฝึกและ ฝึกประสบการณ์ของนักศึกษาทุกแขนงวิชาของคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม รวมทั้งขออนุมัติโครงการและเบิกจ่ายเงินค่านิเทศ ผู้ถูกกล่าวหา ได้ทำเรื่องขออนุมัติโครงการและเสนอให้สถาบันราชภัฏแห่งนี้แต่งตั้งอาจารย์นิเทศ จำนวน 30 คน และได้ทำเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายเงินให้กับอาจารย์นิเทศทั้งหมด รวม 282,500 บาท ซึ่งสถาบันราชภัฏ ร.ได้อนุมัติตามเสนอ ผู้ถูกกล่าวหาได้รับเงินจำนวนดังกล่าวไปและแจ้งให้อาจารย์นิเทศที่เบิกเงินไปรับเงินตามจำนวนเงินที่ได้ สรุปผลการปฏิบัติงานและจำนวนเงินค่านิเทศโดยใช้เกณฑ์การเบิกจ่ายตามภาระงานตามมติที่ประชุม อาจารย์นิเทศได้ตกลงร่วมกันซึ่งอาจารย์นิเทศรายหนึ่งเห็นว่าตนเองได้รับเงินค่านิเทศไม่ถูกต้อง จึงไม่ยอมรับเงินและร้องเรียน
ให้มีการสอบสวน ต่อมาอธิการบดีสถาบันราชภัฏ ร. ได้เรียกประชุมผู้บริหารและอาจารย์คณะเทคโนโลยี อุตสาหกรรมได้ข้อสรุปว่าให้จ่ายตามจำนวนเงินที่ผู้เสียหายเบิกจริง
 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.
     การกระทำของนาย ช. เป็นความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา 85 วรรคหนึ่งประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.2523 มาตรา 4 ให้ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา
                  เงินหลวงไม่ใช่เงินเรา
             นายโชคดี ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย มีหน้าที่รับผิดชอบการเงินและบัญชีของสถานีอนามัย และเป็นผู้เบิกจ่ายเงินของสถานีอนามัย ได้กระทำการเบิกจ่ายเงินของสถานีอนามัย ด้วยการเพิ่มตัวเลขลงในเช็คจากจำนวนเงินที่ได้รับอนุมัติแล้ว จำนวน 4 ฉบับ โดยไม่มีหลักฐานการเบิกจ่ายเงินในส่วนที่เพิ่มเติม และปลอมลายมือชื่อของสาธารณสุขอำเภอซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาลงนามในเช็คธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จำนวน 7 ฉบับ แล้วเบิกเงินและนำเงินไปใช้จ่ายส่วนตัว รวมจำนวนทั้งสิ้น 180,000 ต่อมานายโชคดี ได้นำเงินจำนวนดังกล่าวมาคืนเข้าบัญชีสถานีอนามัยจนครบถ้วนแล้ว  
             พฤติกรรมของนายโชคดีดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือ     ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ
              ทุจริตต้องรับผิดกันทั่วหน้า
[image: image1.wmf]              นายยอด ตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 5 ได้ทุจริตยักยอกเงินบำรุงของโรงพยาบาล ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2539-ธันวาคม 2543 เป็นเงินรวม 900,000 บาท กรมบัญชีกลางพิจารณาสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่านายยอดได้ทุจริตยักยอกเงินดังกล่าว และการกระทำทุจริตดังกล่าวเกิดจากผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นไม่ได้ควบคุมดูแลใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบของทางราชการ จนเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย จึงแยกการพิจารณาความรับผิด ดังนี้
            1. นายยอด มีหน้าที่รับชำระและเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับจากผู้ป่วย ได้กระทำการทุจริตโดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่เบียดบังเงินของทางราชการ โดยเมื่อได้รับชำระเงินค่ารักษาพยาบาลจากผู้ป่วยแล้ว ไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้ผู้ป่วย แต่อ้างอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุเลขที่ เล่มที่ ที่มีอยู่จริง ซึ่งได้ออกก่อนหน้านี้แล้วซ้ำซ้อนกันและนำเงินจำนวนดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายใน
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ในเงินจำนวน 900,000 บาท ให้แก่ทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
         2.นายหนึ่ง รองหัวหน้างานการเงินและบัญชี ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นต้นของนายยอด มีหน้าที่ต้องควบคุมดูแลการทำงานของนายยอด อย่างใกล้ชิด แต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วยความละเอียดรอบคอบและได้กระทำการบกพร่องต่อหน้าที่โดย
ปล่อยปละละเลยไม่มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกัน กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 35 ของเงินจำนวน 900,000 บาท คิดเป็นเงิน 315,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
[image: image3.wmf]           3. นายสอง หัวหน้างานการเงินและบัญชี ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นสองของนายยอด        มีหน้าที่ควบคุมกำกับดูแลงานการเงิน แต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวด้วยความละเอียดรอบคอบและได้กระทำการบกพร่องต่อหน้าที่โดยปล่อยปละละเลยไม่มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกัน กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 35 ของเงินจำนวน 900,000 บาท คิดเป็นเงิน 315,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
           4. นายสาม รองผู้อำนวยการฝ่ายบริหาร ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นสามของนายยอด มีหน้าที่ควบคุมกำกับดูแลงานการเงินและบัญชีต่อจากหัวหน้างานการเงินและรองหัวหน้างานการเงิน มิได้ควบคุมกำกับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบียบของทางราชการจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกัน อีกทั้งทราบพฤติกรรมในการทำใบเสร็จซ้ำซ้อนแต่  ไม่วางมาตรการป้องกันเป็นเหตุให้กระทำซ้ำอีก กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 20 ของเงินจำนวน 900,000 บาท คิดเป็นเงิน 180,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539

  5. นายสี่ ผู้อำนวยการโรงพยาบาล ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นสี่ของนายยอด มีหน้าที่กำกับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ทุกด้าน รวมทั้งด้านการเงินด้วย แต่มิได้กำกับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบียบของทางราชการจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกัน กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 10 ของเงินจำนวน 900,000 บาท คิดเป็นเงิน 90,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
             อนึ่ง กรณีดังกล่าว หากได้รับการชดใช้จากนายยอด ผู้กระทำการทุจริตแล้วเมื่อนำมารวมกับจำนวนเงินที่ผู้บังคับบัญชาทั้ง 4 รายได้ชดใช้ไว้เกินความเสียหาย ก็ให้คืนเงินส่วนที่รับไว้เกินให้แก่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับชำระไว้แต่ละคน 
              ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ทุจริต แต่ก็ต้องรับผิดด้วย
[image: image4.wmf]              นาง ก.ตำแหน่งเจ้าหน้าที่สรรพากร 3 ได้ทุจริตเงินค่าภาษีอากรไปหลายครั้งรวมทั้งสิ้น 5,874,024 บาท กรมสรรพากรได้มีคำสั่งเรียกให้นาง ก.ชดใช้เงินคืน และมีคำสั่งเรียกให้นาย ข.สรรพากรอำเภอเขตปทุมวัน ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนาง ก. ชดใช้เงินด้วย นาย ข.เห็นว่าตนไม่ได้ร่วมทุจริตด้วยจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินจึงฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อนาย ข.ผู้ฟ้องคดีมีอำนาจหน้าที่ความรับผิดชอบในการบริหารงานของสำนักงานเขตโดยควบคุมการปฏิบัติงานด้านการจัดเก็บภาษีอากรและผลประโยชน์ของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ แต่มิได้มีการจัดทำสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการรับชำระภาษีอากรเป็นเช็ค พ.ศ.2539 จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับ
บัญชากระทำการทุจริตได้โดยง่าย และมิได้ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกล่าวนำเช็คของบุคคลภายนอกที่มิได้ชำระภาษีอากรให้แก่ทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไม่ได้ นำไปสลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแล้วยักยอกเงินสด ไปรวมทั้งสิ้น 5,874,024 บาท จึงถือได้ว่าการกระทำดังกล่าวของนาย ข. ผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระทำ
ละเมิดนั้น ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.72/2550)
